Claudia Wallner und Michael Drogand-Strud

Perspektiven und Herausforderungen fur die Fort- und
Weiterbildung fur Jungen_arbeit/geschlechterbezogene
Arbeit

Veroffentlicht in: Stecklina, Gerd/Wienforth, Jan (Hg.): Impulse fiir die
Jungenarbeit. DenkanstoRe und Praxisbeispiele. Weinheim 2016

1 Einleitung

Fort- und Weiterbildung in den Themenfeldern geschlechterbezogener Arbeit ist eine
Aufgabe, die standigen Wandlungen unterliegt. Diese Wandlungen werden
beeinflusst durch gesellschaftliche Verstandnisse von Geschlechtern und
Geschlechterverhaltnissen und durch fachliche Diskurse in Forschung und Praxis
geschlechterbezogenen Arbeitens. Gewicht erhalten zugleich die geschlechtlichen
Selbstverstandnisse aller an den Bildungsprozessen Beteiligten: Teilnehmer_innen
ebenso wie Fortbildner_innen. Gleichzeitig will geschlechterbezogene Fort- und
Weiterbildung zur Veranderung von Geschlechterverhaltnissen aktiv beitragen. Somit
ist dies ein Feld, in dem starker als in anderen personliche, politische und fachliche
Perspektiven miteinander wirken und zu berucksichtigen sind.

Perspektive der Autor_innen auf das Thema

Die Autor_innen arbeiten beide seit den frihen 1990er Jahren in der Fort- und
Weiterbildung von Fachkraften zu Themen geschlechterbezogener Arbeit. Michael
Drogand-Strud ist fachlich verortet in der Jungen_arbeit, Claudia Wallner in der
Madchen_arbeit. Beide haben je die Bundesarbeitsgemeinschaften Jungenarbeit und
Madchenpolitik mit gegrindet. Seit Anfang der 2000er Jahre entwickeln und leiten
sie nicht nur Fort- und Weiterbildungen zur Jungen_- und Madchen_arbeit, sondern
auch — gemeinsam - zu Ansatzen geschlechterbezogener Arbeit wie
geschlechtergerechter Koedukation und Crosswork, zu Mdglichkeiten der
Kooperation und des gegenseitigen Lernens von Madchen_- und Jungen_arbeit
sowie zu Lebenslagen von und Zuschreibungen an Madchen_ und Jungen_. Claudia
Wallner arbeitet dartber hinaus in der Weiterbildung von Jungen_arbeitern. Diese
konkreten Fort- und Weiterbildungserfahrungen bilden die Grundlage fir den Beitrag,
der insofern eine primar erfahrungsgestutzte Perspektive auf das Thema einnimmt
Das liegt u. a. auch daran, dass es kaum Forschung oder Publikationen zum Thema
mit diesem speziellen Fokus gibt. Zwar gibt es einige Veroffentlichungen zum Thema
Gender Mainstreaming und Weiterbildung (Voigt-Kehlenbeck o. J.) oder zum Thema
,Genderkompetenz vermitteln (Kunert-Zier 2008) oder ,Gender in der
Erwachsenenbildung“ (Schliter 2004), aber das sind jeweils eigene Themen, die
nicht die Frage bearbeiten, wie Fort- und Weiterbildung aussehen sollte, die das
Thema geschlechterbezogene oder Jungenarbeit im Fokus hat. Insofern wird der
vorliegende Beitrag ein Feld erdffnen, indem zunachst praktische Erfahrungen
reflektiert werden. Was die Themenfelder der Jungen_arbeit und der
geschlechterbezogenen Arbeit angeht, so gibt es umfassende Literatur, auf die in
diesem Beitrag entsprechend Bezug genommen wird.

Zentrale Thesen



In der Fort- und Weiterbildung zu Jungen_- und zu geschlechterbezogener Arbeit
spielen Paradoxien eine grofe Rolle:

e Wahrend das zentrale Ziel geschlechterbezogener Arbeit der Abbau
geschlechterspezifischer Zuschreibungen und Festlegungen und damit die
Dekonstruktion von Geschlecht ist, scheint gleichzeitig das biologische oder
gelesene Geschlecht der Fortbildner_innen regelmafig von hoher Bedeutung.

e Wahrend in der Forschung zunehmend in Frage gestellt wird, dass
biologisches und sozial-kulturelles Geschlecht verbunden sind (Fine 2012),
wird der (vermeintlich) geschlechtshomogene Raum der Madchen_- und
Jungen_arbeit weiterhin als evident wichtig erachtet und
Erfahrungskongruenz zwischen Frauen und Madchen_ bzw. Manner und
Jungen__ als unhinterfragte Grundlage sogenannter ,geschlechtshomogener*
Raume gesetzt.

Es treten spezifische Phanomene auf, die dem Thema geschuldet sind:

e Das Geschlechterthema wirkt fur alle Menschen auf einer fachlichen und
einer personlichen Ebene. Die personliche Ebene der Teilnehmenden und der
Fortbildner_innen ist dabei Teil des Themas und kann nicht auf3en vor
gelassen werden.

¢ Als ,Gendercouple’ in der geschlechterbezogenen Fort- und Weiterbildung zu
arbeiten erfordert von denselben Personen andere Kompetenzen und bringt
andere Themen und Dynamiken hervor als alleine mit homogenen oder
gemischtgeschlechtlichen Gruppen zu arbeiten.

Der rote Faden

Nach der Konturierung zentraler Thesen wird im ersten Teil zunachst skizziert, wie
sich Jungen_arbeit und geschlechterbezogene Arbeit in den vergangenen 15 Jahren
verandert haben und welches Verstandnis heute vorherrscht. Dies ist wichtig, um die
Wandlungen in den Herausforderungen und Perspektiven von Fort- und
Weiterbildung in diesem Feld zu verstehen, die sich ja unmittelbar aus eben diesen
Veranderungen ergeben.

Im Anschluss wird dargelegt, welche Aufgaben und Ziele Fort- und Weiterbildung in
den Feldern Jungen_arbeit und geschlechterbezogener Arbeit verfolgen und welche
speziellen Herausforderungen vom Thema Gender ausgehen. Den Beitrag schlief3t
die Bearbeitung der Frage ab, inwiefern sich unter diesem Fokus Fortbildungen zur
Jungen_arbeit unterscheiden von solchen zu geschlechterbezogener Arbeit.

2 Jungen_arbeit/geschlechterbezogene Arbeit — Veranderungen im
Verstandnis

Das Verstandnis von Jungen_arbeit aber auch von geschlechterbezogener Arbeit ist
einem kontinuierlichen Wandel unterzogen, der gespeist wird von gesellschaftlichen
Veranderungen, neuen Forschungserkenntnissen insbesondere in den
Sozialwissenschaften, den Natur- und Geisteswissenschaften und sich
verandernden Selbstbildern von Kindern und Jugendlichen. Auch wandelnde
Selbstverstandnisse der Sozialen Arbeit und Padagogik beférdern
Weiterentwicklungen, wenn sich bspw. die Bedeutung von Partizipation erhéht (AGJ
2015) oder intersektionelle Perspektiven die Wechselwirkungen sozialer
Dimensionen auf die Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen starker in den
Fokus nehmen (von Langsdorff 2014). Einfluss auf das Verstandnis von



Jungen_arbeit und geschlechterbezogene Arbeit haben auch politische
Entscheidungen, wenn z. B. Gender Mainstreaming staatliche Politiken und damit
auch die Kinder- und Jugendhilfe zur Gleichberechtigung verpflichtet oder das 1990
in Kraft getretene SGB VIl mit dem Paragraphen 9,3 die Jugendhilfe zum Abbau von
Benachteiligungen zwischen den Geschlechtern verpflichtet. Dies ist fur die Frage
nach Herausforderungen und Perspektiven der Fort- und Weiterbildung in diesen
Bereichen eine wichtige Erkenntnis, weil die Inhalte und Ziele immer wieder dem sich
verandernden Feld angepasst werden mussen, um flr die Praxis hilfreich zu sein.
Deshalb werden zentrale Veranderungen im Folgenden kurz skizziert um deutlich zu
machen, welche Themen aktuell besonders relevant sind fur die Fort- und
Weiterbildung zur Jungen_arbeit und geschlechterbezogenen Arbeit.

Aktuelle Verstandnisse

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Jungenarbeit definiert so: ,Jungenarbeit ist eine
Haltung und ein Beziehungsangebot in einem padagogischen Kontext. Sie bezieht
sich grundlegend auf die Lebenswelten von Jungen und jungen Mannern und
orientiert sich an ihren Ressourcen. Ziel ist es Jungen und junge Manner wahr- und
ernst zu nehmen und mit ihnen Partizipation zu leben. Jungen und junge Manner
sollen darin unterstutzt werden ihre Geschlechterbilder zu erweitern, darauf
bezogene Handlungs- und Bewaltigungskompetenzen sowie die Fahigkeit zu einer
konsensorientierten Auseinandersetzung zu entwickeln. Emanzipatorische
Personlichkeitsentwicklung, Selbstverantwortung und die reflexive Betrachtung der
eigenen Beteiligung an der Konstruktion von Geschlecht und der
Geschlechterverhaltnisse sind hierfur notwendig. Jungenarbeit zielt auf die
Gleichwertigkeit der Differenzen zwischen und innerhalb der Geschlechter.
Voraussetzung ist es Normalitaten und Normierungen des Alltags aufzudecken und
kritisch zu reflektieren.” (BAG Jungenarbeit 2001)

Unter geschlechterbezogener Arbeit verstehen die Autor_innen jede Konstellation der
padagogischen Arbeit geschlechtersensibler Fachkrafte, die sich gleichstellungs- und
gerechtigkeitsorientiert an Kinder und Jugendliche aller Geschlechter wendet. Das
kann in geschlechtshomogenen, -gemischten oder Einzelsettings und im
Wechselspiel dieser Konstellationen stattfinden. Ziel geschlechterbezogener Arbeit
ist einerseits, Rollenstereotype dort sichtbar zu machen, wo sie einengen und
beschranken sowie Kindern und Jugendlichen Freiraume zu eréffnen, sich jenseits
starrer Geschlechterzuschreibungen zu entwickeln und andererseits, Konflikte und
Abwertungen sowie hierarchische Zuschreibungen zwischen den Geschlechtern
abzubauen. Diese Zielsetzungen erfordern sowohl individuelle als auch
padagogische und politische Arbeit. Geschlechterbezogene Arbeit so verstanden
basiert in erster Linie auf den Kompetenzen und der Haltung von Fachkraften und
ihren Organisationen und nicht auf der geschlechterbezogenen Zusammenstellung
der Menschen, die miteinander arbeiten (Wallner 2013, S. 74-77).

Das Verstandnis geschlechterbezogener Arbeit hat sich in den vergangenen Jahren
deutlich verandert. Das konstituierende Element feministischer Madchenarbeit ab
Mitte der 1970er Jahre war Geschlechtshomogenitat. Die nachfolgend entwickelte
Jungenarbeit Ubernahm das Konzept und setzte darauf eigene Inhalte und Ziele fur
Jungen_ (Budde 2014; Drogand-Strud/Ottemeier-Gliicks 2003). Mit ,dem anderen
Geschlecht’ zu arbeiten galt lange Zeit als das No-Go geschlechterbezogener Arbeit.
Selbst der Austausch unter Fachkraften der Madchen- und Jungenarbeit war kaum



vorstellbar’. Die Welten waren strikt getrennt: Madchenarbeit auf der einen Seite,
Jungenarbeit auf der zweiten und Koedukation ohne Anspruch auf
Geschlechterperspektiven als der Normalfall in der Kinder- und Jugendhilfe auf der
dritten Seite.

Um das Jahr 2000 herum veranderte sich das Verstandnis von
geschlechterbezogener Arbeit durch die Genderforschung, die
Geschlechterverhaltnisse zu fokussieren begann, wie auch durch die
Verabschiedung der politischen Strategie des Gender Mainstreaming. Es wurde
anerkannt, dass es nicht ausreicht, geschlechtshomogen in eigens geschaffenen
Angeboten der Jugendhilfe zu arbeiten, sondern dass das gesamte System
weiterentwickelt werden muss.? Aus dem konstituierenden Element der
Geschlechtshomogenitat ist nun eine Ordnungskategorie geworden, die die jeweilige
Zusammensetzung von Geschlechtern definiert (Wallner 2008).

Veranderungen im Verstandnis der Bedeutung von Geschlecht

Verandert hat sich auch das Verstandnis von Geschlecht: Wenn
Zweigeschlechtlichkeit auch biologisch eine Konstruktion ist und Geschlecht sozial-
kulturell sowie biologisch breit gefachert (vgl. Vol3, 2009), dann sind
Kategorisierungen wie geschlechtshomogen oder koedukativ (was die gemeinsame
Erziehung von zwei Geschlechtern impliziert) zuschreibend und zu kurz gegriffen.
Damit sind bisherige Fassungen geschlechterbezogener Arbeit als Madchenarbeit,
Jungenarbeit, Crosswork und geschlechterbewusster Koedukation zu kategorisierend
und tragen zur weiteren Manifestierung eines zweigeschlechtlichen Verstandnisses
bei®. Insofern gilt es, geschlechterbezogene Arbeit neu zu fassen. Dies geschieht mit
der Perspektive einer fachlich fundierten und politisch untermauerten Kompetenz und
Haltung, die auch die eigene Verwobenheit in Geschlechterverhaltnisse mit
einschliet. Mit dem wachsenden Verstandnis der sozialen Konstruktion von
Zweigeschlechtlichkeit (Butler 1991) rickt die Frage immer starker in den Fokus, wie
bedeutsam es tatsachlich ist, dass Jungenarbeit und Madchenarbeit von
biologischen Mannern respektive Frauen angeboten wird und jeweils nur fr
Jungen/Madchen offen ist und wenn ja, wer dann festlegt, wer mannlichen und wer
weiblichen Geschlechts ist. Was vor einigen Jahren noch konstituierende Grundlage
war, gerat nun ins Schwanken: Ist ein Junge_, bei dem alle biologischen
Geschlechtsmerkmale eindeutig mannlich zugeordnet sind und wer Uberprift das? Ist
ein Junge_, wer dem Augenschein nach so aussieht oder wer einen mannlichen
Vornamen tragt?* Oder ist ein Junge, wer sich selbst als solchen bezeichnet und wird
das auch akzeptiert, wenn der Augenschein anderes verheifl3t (Kugler 2012)? Diese

! Eine Einrichtung wie die Alte Molkerei Frille, die auf den Dialog zwischen Madchen- und
Jungenarbeit setzte, war sowohl in Reihen der feministischen Madchenarbeit umstritten (und durfte
sich daher auch nur ,parteilich* nennen), wie auch innerhalb der Konzeptdiskussionen von
Jungenarbeit (da sie mit dem Label ,antisexistisch’ einen feministischen geschlechterpolitischen
Ansatz verfolgte); vgl.: Heimvolkshochschule ,Alte Molkerei Frille* 1989

% Ein interessanter Beleg fiir diese Diskussion findet sich in einer Gruppendiskussion von 2009, in der
acht Madchen_- und Jungenarbeiter_innen aus verschiedenen Generationen ihren Blick auf die
Geschlechterbezogene Padagogik erlautern (vgl. Maikowski, L./Wesemiiller, E. (2010) S.289 — 307).
® Die Entwicklung der Friller Weiterbildungsreihe von 1989 — 2009 ist eine Zeitreise durch diese
Entwicklung und dokumentiert in Rauw, R./Drogand-Strud.,M. (2010) S.263 - 287

* Die grundlegende Anderung des Personenstandsrechtsanderungsgesetzes vom 1. November 2013
legt fest, dass ein ,Personenstandsfall“ ohne eine Angabe zum Geschlecht in das Geburtsregister
eingetragen werden muss, wenn das Kind weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht
zugeordnet werden kann. Diese kleine unzureichende Erweiterung Iasst kiinftig aber auch offiziell
Kinder zu, die amtlich nicht Madchen oder Jungen sind.



Erkenntnisse aus der Geschlechterforschung fuhren, so die Erfahrung der
Autor_innen, in der Praxis geschlechterbezogener Arbeit insbesondere in ihrer
vermeintlich geschlechtshomogenen Ausrichtung zu Verwirrungen, weil die vormals
als eindeutige Adressat_innen erkannten Subjekte nun nicht mehr eindeutig
zuzuordnen sind und auch alle bisherigen Zuordnungskategorien sich als nur
teilweise hilfreich oder gar sicher herausstellen.

Gleichzeitig bestehen bipolare Zuschreibungen an als Madchen_ oder als Jungen_
gelesene und/oder sich verstehende Kinder und Jugendliche weiter, verstarken sich
im Kindesalter sogar seit einigen Jahren. Es gibt also eine sozial-kulturelle Realitat
von Zweigeschlechtlichkeit, die Menschen vorgibt, was sie qua (zugeschriebener)
Geschlechtszugehorigkeit mogen oder interessieren sollte oder welche Lebenswege
und Berufe fur sie vorgesehen und ,normal‘ sind. Madchen_ oder Junge_ zu sein
oder besser: als Madchen_ oder Junge _gelesen zu werden und/oder sich selbst
dem zuzuordnen ist nicht bedeutungslos, weil es individuelle und gemeinschaftliche
Wege und Chancen zuweist oder schlief3t, Entwicklungen einschrankt und
gesellschaftliche Hierarchien herstellt. Hier besteht ein Paradoxon, das es zu
verstehen und zu bearbeiten gilt. Geschlecht differenziert sich in Vielfalt aus und
bleibt gleichzeitig doch als bipolarer Anspruch relevant fur alle Menschen: Fachkrafte
sowie Kinder und Jugendliche aller Geschlechter.”

3 Aufgaben und Ziele von Fort- und Weiterbildung im Feld von
Jungen_arbeit und geschlechterbezogener Arbeit

Im folgenden Abschnitt geht es um die Frage, was Besonderheiten der Fort- und
Weiterbildung zur Jungen_arbeit und im Genderbereich sind, welche Funktion sie in
Bezug auf die Weiterentwicklung des Feldes hat und was Merkpunkte sein kdnnen,
die es in der Fortbildungsarbeit in diesem Feld besonders zu beachten qilt.

Grundsatzlich werden die Ziele von Bildungsarbeit in einem Aushandlungsprozess
zwischen beauftragenden Einrichtungen und Institutionen, Fachkraften und
Fortbildner_innen besprochen und festgelegt.

Als Folge von Gender Mainstreaming-Prozessen aber auch einer zunehmenden
Anerkenntnis der Bedeutung von Gender liegt das Interesse von Tragern haufig
darin, der Erfullung formaler ,Genderanforderungen‘ auch Inhalte folgen zu lassen.
Teilweise werden Erwartungen in Richtung einer Qualitatssteigerung padagogischer
Arbeit durch passgenauere Angebote bezweckt. Ein weiteres Ausgangsmotiv fur
Fortbildungen ist die Scharfung des Blicks auf je ein mehr oder weniger
,offensichtlich’ in einem bestimmten Setting besonders benachteiligten Geschlechts.
Diese Opfer- und Mangelperspektive soll dann mittels Interventionen der Madchen_-
oder Jungen_arbeit oder geschlechterbezogener Ansatze ausgeglichen werden.

Die Ziele von Fachkraften liegen haufig darin, ihre Jugendlichen besser zu verstehen
und die Verwobenheit von individuellen Entwicklungen und gesellschaftlichen
Erwartungen zu erkennen.

® Die Fachgruppe ,Geschlechtersensible Padagogik“ des Projektes www.meinTestgelande.de der BAG
Jungenarbeit und BAG Madchenpolitik umfasst mit Stand vom 27.06.2015 1550 Mitglieder, die zu
diesen Fragen aus der Sicht unterschiedlicher Fachkréafte Positionen beziehen, Fragen stellen,
Beitrage posten und kommentieren. Diese Gruppe ist ein lebendiger Austausch und Beleg der
Auswirkungen der Bedeutungsanderung von Geschlecht in der padagogischen Praxis:
https://www.facebook.com/groups/geschlechterpaedagogik/ (17.06.2015)



http://www.meintestgelände.de/
https://www.facebook.com/groups/geschlechterpaedagogik/

Theorie — Praxis — Transfer

Eine wesentliche Funktion von Fortbildung im geschlechterbezogenen Bereich ist der
Transfer bzw. die Ubersetzung wissenschaftlicher Forschungen in die Praxis. Fur
diesen Bereich stehen Erkenntnisse und kritische Fragen an das zumeist bipolare
Verstandnis von Geschlechtern und an den Zusammenhang von Sex und Gender im
Vordergrund. Auch die bisherigen Ergebnisse der Forschungen Uber Jungen_arbeit
gilt es der Praxis zu vermitteln (vgl. Hunsicker 2012; Kénnecke 2011; Pech 2005).
Auffallig sind dabei Ungleichzeitigkeiten im Verstandnis von Geschlechterthemen:
Wahrend in der Kinder- und Jugendhilfe oft noch darum gerungen wird, die Folgen
unterschiedlicher Zuschreibungen an Madchen_ und Jungen_ als relevant fur
padagogische Praxis anzuerkennen, beschaftigen sich Genderforschung aber auch
Biologie intensiv mit der Auflosung von Zweigeschlechtlichkeit in ein Verstandnis von
Vielgeschlechtlichkeiten hinein. Wahrend in der Praxis um Genderkonzepte gekampft
wird, kritisieren Genderstudies das Sex-Gender-Konstrukt, weil es auf ein bipolares
Verstandnis von Geschlechterverhaltnissen aufsetzt (SFBB und QUEERFORMAT
2012, S.16-32). Und wahrend in der Genderforschung immer deutlicher wird, wie
grof’ die Bedeutung von Sozialisation fur die Herausbildung geschlechtsspezifischer
Verhaltensweisen und Einstellungen ist (Fine 2012), wird in der Praxis noch
diskutiert, ob dies tatsachlich zutrifft. Fortbildung hat in diesem Zusammenhang die
Aufgabe, wissenschaftliche Erkenntnisse flir die Praxis aufzuarbeiten und zu
Ubersetzen und ihre Bedeutung fur geschlechterbezogene Praxis offenzulegen. Das
bedeutet auch, dass theoretische Erkenntnisse daraufhin durchleuchtet werden
mussen, wann und wie sie in der Praxis anschlussfahig sind: Hilft es bspw. einer
Organisation, die gerade beginnt, sich mit Geschlechterfragen zu beschaftigen und
anzuerkennen, dass an Madchen_ und Jungen_ unterschiedliche Erwartungen und
Zuweisungen qua Geschlecht gerichtet werden, wenn an dieser Stelle ein
Dekonstruktionsdiskurs eingefuhrt wird oder fuhrt das eher zu Verwirrungen oder
Widerstand gegen das Thema (,Warum sollen wir uns mit mannlich — weiblich
beschaftigen, wenn es das doch gar nicht gibt?“)? Eine Theorie — Praxis —
Transferleistung von Fortbildung hat auch die Verantwortung einzuschatzen, welche
Erkenntnisse gerade gebraucht werden konnen und welche nicht bezogen auf den
Auftrag der Fortbildung und die Ziele der Organisation/der Mitarbeiter_innen. Dabei
sollte es nicht darum gehen, hierarchisch Wissenschaft in Praxis zu transferieren,
sondern vielmehr darum, Auseinandersetzungsprozesse zu beférdern, die zu beiden
Seiten durchlassig sind und Dialoge herstellen. Wichtig fur die Weiterentwicklung von
Theorie ware, wenn der Transfer auch von der Praxis in die Wissenschaft gelingen
wirde, um hier Anstdl3e und neue Perspektiven zu beférdern (vgl. Damm/Sabla in
diesem Band). Bislang stellen wir jedoch z. B. auf Fachtagungen ein geringes
Interesse von Seiten vieler Wissenschaftler_innen fest, sich in Praxis-Theorie-
Workshops mit den Impulsen aus der Praxis auseinander zu setzen. Praxis ist eher
dann relevant, wenn sie Gegenstand von Forschung ist - aber nicht als
Diskurspartnerin. Der Transfer wiirde gewinnen, wenn er von gegenseitiger Reflexion
befordert wirde. Dies kdnnen wir jedoch nur in Ansatzen beobachten. Zudem
mangelt es an Orten, an denen genderinteressierte Forscher_innen und
Praktiker_innen zusammentreffen. Die Weiterbildungslandschaften von und fur
Theorie und Praxis sind weitgehend getrennt.

Reflexionsraum padagogischer Praxis

Fortbildungen sind geschutzte Fachraume, die auch und gerade Mdglichkeiten der
Auseinandersetzung mit brisanten Themen bieten. Brisant deshalb, weil sie sehr ins
Personliche der Beteiligten hinein reichen oder weil sie politischen Ziindstoff



enthalten. Geschlechterfragen haben immer enge Bezlige zu den Personen, die mit
diesen Zugangen und an diesen Themen arbeiten. Die eigene geschlechtliche
Reprasentation und eigene Vorstellungen von weiblich und mannlich und von
Geschlechterverhaltnissen stehen in direktem Zusammenhang damit, welche
Genderbotschaften in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen ausgesendet werden.
Daher mussen sie reflektiert werden, um geschlechterbezogen arbeiten zu kénnen.
Der Reflexionsraum padagogischer Praxis, den Fortbildungen grundsatzlich immer
bereitstellen sollten, wird hier zu einem sehr personlichen, in dem auch die Person
mit ihren Werten und Grundsatzen im Fokus steht. Reflexionsraume zu
geschlechterbezogenen Themen erfordern deshalb immer einen besonderen Schutz
und groRes gegenseitiges Vertrauen. Ahnliches gilt fiir den Fokus politischer
Folgewirkungen geschlechterpadagogischer Themenstellungen: Reflexionen
daruber, ob geschlechterbezogenes Arbeiten tatsachlich ausschlieflich
geschlechterhomogen stattfinden darf (ein Anspruch, der bis heute bspw. von der
feministischen Madchenarbeit erhoben wird) oder ob nicht auch in Koedukation
geschlechterbezogen gearbeitet werden kann, kdnnen fachlich nur gefihrt werden,
wenn dies nicht gleichzeitig politisch dazu fuhrt, mit dieser Begriundung Madchen_ -
und Jungen_arbeit abzuschaffen.

Insbesondere in der Jungen_arbeit Iasst sich zunehmend eine ressourcenorientierte
Perspektive beobachten, die die Bedeutung des Geschlechts der Fachkraft in den
Hintergrund ruckt. Dabei wird auch in Fort- und Weiterbildungen die Notwendigkeit
eines mannlichen Padagogen fir eine geschlechtshomogene Gruppe zunehmend
hinterfragt (vgl. auch Debus/Konneke/Schwerma/Stuve 2012; Busche/Cremers
2009). Das Positionspapier der BAG Jungenarbeit aus dem Jahr 2011 trifft dazu
folgende Aussage: ,Eine Aufgabe der BAG Jungenarbeit ist es, grundlegende
Erkenntnisse, Themen und Fragestellungen der Jungenarbeit fortwahrend auf
Aktualitat zu prufen, neu zu bewerten und inhaltlich weiter zu flllen. Dies erzeugt
zum Teil widerspruchliche Situationen, die im Diskurs die Einnahme einer Haltung
des ,Sowohl-Als-Auch’ erfordert. Beispielhaft hierfur steht die Definition von
Jungenarbeit als geschlechtshomogenes Angebot von Fachmannern fur Jungen und
junge Manner. Aktuell wird eine Offnung fiir Fachkrafte, die sich nicht als Manner
verstehen, diskutiert. Ebenso besteht Diskussionsbedarf Gber Konzepte der
Jungenarbeit in Bezug auf Jugendliche, die sich nicht als Jungen oder Madchen
verstehen® (BAG Jungenarbeit 2011).

Wenn es um Fortbildungen zur geschlechterbezogenen Arbeit geht, dann sind diese
daruber hinaus oft erste moderierte und begleitete Begegnungsraume von Kollegen_
der Jungen_- und Kolleginnen_ der Madchen_arbeit, in denen Annaherungen und
Austausch stattfinden kénnen.

Bezugsraum personlicher Erfahrungen und Zugange
Geschlechterpadagogische Arbeit ist eng verknupft mit der eigenen Biografie, der
eigenen geschlechtlichen Identitat und den eigenen Vorstellungen von
Geschlechterverhaltnissen. Insofern sollten Fortbildungen auch Raum bieten, diese
personlichen Erfahrungen und Zugange zu reflektieren und auszutauschen und sie
ins Verhaltnis zu setzen zu geschlechterbezogenen padagogischen Ansatzen. Dies
erfordert besondere Schutzraume, in denen Personliches gesprochen und reflektiert
werden kann. Dies gilt sowohl fur geschlechtshomogene Settings als auch fur
gemischtgeschlechtliche, wobei zu beachten ist, dass die Raume ggf.
unterschiedlichen Schutz gebrauchen: Uber die eigene Geschlechtlichkeit zu
sprechen kann unter Mannern andere Befurchtungen hervorrufen als in Gruppen, in
denen Geschlechter miteinander sprechen und arbeiten. Wahrend unter Mannern



eher das Thema ,richtiger Mannlichkeit’ aufkommen kann, besteht in gemischten
Gruppen eher Angst, als dem anderen Geschlecht gegenuber feindlich gesonnen
angesehen zu werden oder als Stellvertreter_ des eigenen Geschlechts
Zuschreibungen entgegnen zu mussen. Unter Frauen kommt eher der Anspruch auf,
nicht unterschiedlich sein zu durfen um sich nicht zu entsolidarisieren, in gemischten
Gruppen hingegen eher das Thema Solidarisierung mit den geschlechterhierarchisch
als hoherstehend erlebten Mannern_ um sich selbst nicht abgewertet zu fuhlen durch
die Zugehorigkeit zur abgewerteten Gruppe Frau_. Fortbildungen in diesem Feld
haben die Aufgabe Vertrauensraume zu eroffnen, die all diese
Auseinandersetzungen ermaoglichen.

Politischer Verortungsraum

Ein Slogan feministischer Madchen_arbeit lautet bis heute: ,Madchenarbeit ist auch
Madchenpolitik‘. Diesen Anspruch formulierte Jungen_arbeit lange Zeit fr sich nicht.
Heute qilt diese Doppelorientierung auf (Sozial-)Padagogik und Politik fur alle
Ansatze geschlechterbezogener Arbeit, weil sie immer auf Geschlechterverhaltnisse
rekurrieren und damit die Frage bewegen, wie Gesellschaft aussehen soll im
Geschlechterverhaltnis und wie sie sich verandern soll. Geschlechterbezogenen
Arbeit ist damit auch immer Teil von Demokratiebildung. Aufgabe von Fortbildung ist,
padagogische Fragen einer geschlechterbezogenen Arbeit mit Jugendlichen
einzubetten in politische Diskurse um Geschlechterverhaltnisse, um so deutlich zu
machen, dass in diesem Feld nicht nur individuell sondern auch global gehandelt
wird, weil die beiden Ebenen zusammenhangen: Wenn sich die Einstellungen von
Jugendlichen aller Geschlechter zu Geschlechterverhaltnissen andern, dann andern
sich auch die Geschlechterverhaltnisse. Diese Dimensionenvermischung gilt es in
Fortbildungen zu geschlechterbezogener und Jungen_arbeit deutlich zu machen.

Streitraum

Geschlechterthemen sind fur viele Menschen emotional aufgeladen: Fragen danach,
was ein ,richtiger Mann‘ oder eine ,richtige Frau® ist, sind in Zeiten, in denen
Individualitat und Gleichberechtigung als hohe Werte gehandelt werden, komplex
und nicht eindeutig zu beantworten (Rommelspacher 1998, S.174-187). Diese
Emotionalitat bringen Teilnehmer_innen und Fortbildner_innen auch in Fortbildungen
zu Jungen_arbeit und geschlechterbezogener Arbeit mit. Die Frage, was heute ein
angemessenes Verstandnis von Mannlichkeit oder Weiblichkeit ist, ist auch eine
personliche. Damit steht die eigene Identitat immer mit im Fokus. Das befordert in
besonderer Weise, dass fachliche Themen auch personliche Angriffsflachen bieten.
Hinzu kommt, dass gesellschaftliche Vorstellungen von Geschlecht und
Geschlechterverhaltnissen individuelle Selbstkonzepte unterschiedlich bewerten: das
Hausfrauen_konzept wird bspw. gegentber dem auf Vereinbarkeit von Beruf und
Familie orientierten Weiblichkeitsbild als minderwertig erachtet. Der kimmernde
Vater_in Teilzeit erfahrt als Geschlechterbild nicht die gleiche Anerkennung wie der
karriereorientierte Mann_. Je nachdem, wo Fachkrafte sich individuell und persoénlich
verorten, empfinden sie gesellschaftliche Abwertung oder Anerkennung, was
ebenfalls emotionale Auswirkungen auf den Zugang zum Thema zeigen kann.

Noch mehr aber wirken historische Aspekte zwischen Madchen_- und Jungen_arbeit:
Das Verhaltnis zwischen den beiden Ansatzen ist ob der Uber viele Jahrzehnte
getrennten Geschichte schwierig. Jungen_arbeit wurde von der Madchen_arbeit
eingefordert, was eine Umkehrung patriarchaler Verhaltnisse darstellte. Manner_
sollten der Arbeit mit Madchen_ fernbleiben, da sie als patriarchale Tater identifiziert



wurden. Frauen_ werden seit vielen Jahren kritisiert, dass sie in der Arbeit mit
Jungen_ versagen. Auch wird ihnen oftmals das Recht abgesprochen
geschlechterbezogen mit Jungen_ zu arbeiten, da ihnen die Erfahrung des
,Mannseins' fehle. Begegnungen von Frauen_ und Mannern__in
geschlechterbezogenen Fort- und Weiterbildungen sind demnach Begegnungen auf
historisch und politisch begriindeten Streitfeldern, Teilnehmer_innen in diesem Sinne
Stellvertreter_innen der jeweiligen Seite. Dies sind historisch wie individuell brisante
Themen, die in Fortbildungen aufgearbeitet werden kdnnen und sollten, weil das zur
Erarbeitung gemeinsamer Konzepte von Jungen_arbeit oder geschlechterbezogener
Arbeit Voraussetzung ist.

Kompetenz und Haltung statt Methoden

Auftraggeber_innen von Fort- und Weiterbildungen zu Jungen_arbeit und
geschlechterbezogener Arbeit verfolgen zumeist das Ziel, geschlechtersensible und
reflektierende Sichtweisen und Kompetenzen in die Konzeptionen und die alltagliche
Praxis padagogischer und sozialer Arbeit zu verankern. Es kommt aber auch vor,
dass formale Anforderungen erfullt werden mussen (Umsetzung § 9,3 SGB VIIl) und
das fachliche Interesse eher gering ist. Im Bereich von Jungen_arbeit sollen
Jungenarbeiter_ bestarkt und qualifiziert werden, sich den Jungen_ als
Beziehungsarbeitspartner_ zur Verfigung zu stellen und ihnen zu vermitteln, dass
sie ernstgenommen und anerkannt werden (vgl. Debus/Stuve in diesem Band).
Jungen_ sollen in ihrer Entwicklung verantwortungsbewusst padagogisch begleitet
werden. Fortbildungen beauftragende Institutionen formulieren in diesem Kontext oft
den Wunsch nach praktischen Ubungen und Methoden, mit denen spezifische
,Geschlechterprobleme’ im jeweiligen Arbeitsfeld bearbeitet werden kdnnen. Dabei
handelt es sich oft um eher stereotyp wirkende Fragen, etwa wie ,mehr Madchen
erreichen zu wollen‘ oder ,laute Jungen sozial vertraglich einzubinden‘. Der Wunsch
nach ,Rezepten‘ ist verstandlich, wenn auch nicht erfillbar. Methoden ohne
qualifizierte Basis sind im besten Falle unwirksam.

In der Konsequenz ist es daher von Bedeutung, dass die Fortbildungen einen Anteil
von Sensibilisierung zu Geschlechterfragen beinhalten. Das bedeutet, sowohl in die
Selbstreflexion zu gehen als auch sich fachlich dem Themenfeld anzunahern. Die
Rahmenbedingungen einer gelingenden Fort- und Weiterbildung sollten daher
gewahrleisten, dass sich die Teilnehmenden auch mit ihrer eigenen geschlechtlichen
Wahrnehmung selbst reflektieren konnen und wahrnehmen, dass ihre
biographischen Erfahrungen eine Basis des eigenen Selbstverstandnisses, der
Annahme einer ,Normalitat’ darstellen, die fir andere Menschen auch abweichend
sein kann. Ziel von Fortbildungen ist, eine gegenseitige Anerkennung und
Wertschatzung dieser vielschichtigen Ambivalenzen zu erreichen.

Diese Reflexion wird erweitert um Wissensvermittlung

geschlechterbezogener Prozesse, Hierarchien, Sozialisationsfaktoren und
Lebenswelten. Damit nahert sich die Qualifizierung ihnrem grundlegenden Anliegen,
der Vermittlung einer geschlechtersensiblen Haltung.

Neben der Sensibilisierung, dem Wissen, der Einbeziehung der eigenen Biographie
und der Reflexion padagogischer Prozesse gehort zu einer professionellen Gender-
Haltung noch die Erkenntnis der geschlechterpolitischen Dimension von Jungen_ -
und Geschlechterpadagogik. Bildungsangebote brauchen auch hier Moglichkeiten,
sich Uber eigene Positionen bewusst zu werden und Differenzierungen und
Ambivalenzen in der Gruppe wahrzunehmen und auszuhalten, ohne darauf zu
verzichten fur eigene Standpunkte zu streiten.



Eine als fraglich zu wirdigende Besonderheit geschlechtshomogener Zugange
besteht in der Annahme, dass Jungen_arbeiter und Jungen_ gleiche Erfahrungen als
Geschlechtergruppe haben. Der Blick auf die gro3e Spannbreite unterschiedlicher
und vielfaltiger Erfahrungen und Lebenslagen in der ,eigenen‘’ Geschlechtergruppe
ist insbesondere fur die Jungen_arbeit ein wichtiges Moment, das diese Annahme
entkraftet, wiewohl es gleichzeitig geflihlte Solidaritat und Gemeinsamkeiten gibt.
Fortbildungen zu Jungen_arbeit sollten auch diese Phanomene diskutieren.

4 Unterschiede in der Fort- und Weiterbildung zur Jungen_arbeit
und zur geschlechterbezogenen Arbeit

Abschliel3end stellt sich die Frage, ob es Unterschiede gibt, wenn frau_man
Fortbildungen zu Jungen_arbeit oder zu geschlechterbezogener Arbeit durchfuhrt
und wenn dies mit gemischtgeschlechtlichen Teilnehmendengruppen oder mit
geschlechterhomogenen Gruppen passiert. Die Frage kann nur in dem
Spannungsfeld der Paradoxien zwischen Entdramatisierung und dramatischer
Aufladung von Geschlecht und Geschlechterverhaltnissen beantwortet werden mit
einem eindeutigen ,kommt drauf an‘! Das bedeutet, analog zur
geschlechtshomogenen oder -gemischten Arbeit mit Kindern und Jugendlichen kann
die Frage der Geschlechterzugehdrigkeit sowohl der Teilnehmer_innen als auch der
Referent_innen von groflRer oder sehr geringer Bedeutung sein. Insofern sind die
anschlielend dargelegten Aussagen zu verstehen als Hinweise auf Phanomene, die
so auftreten kdnnen oder auch nicht.

Wer darf wen fortbilden? Manner und Frauen in der Fortbildung von
Jungen_arbeit und geschlechterbezogener Arbeit

Die langere Tradition von Madchen_arbeit und dass sie auf der Seite der
Unterdruckten/Herabgewurdigten in patriarchalen Gesellschaftsverhaltnissen verortet
ist, wohingegen Jungen_arbeit in der Taterperspektive startete, fluhrt bis heute dazu,
dass es deutliche Unterschiede in der Akzeptanz von Frauen_ und Mannern_ in der
Fortbildung zu Geschlechterthemen gibt. In der Jungenarbeitsfortbildung wurden
lange nur mannliche Fortbildner_ angefragt und akzeptiert. Hier hat inzwischen aber
ein Einstellungswechsel stattgefunden, insofern heute auch Kolleginnen_ der
Gender- oder Madchen_arbeit fir Madchen_perspektiven oder Cross Work Themen
angefragt werden. Auf der anderen Seite ist bis auf sehr wenige Ausnahmen kaum
moglich, dass mannliche Kollegen_ Frauen_ zu Geschlechterthemen oder zu
Jungen_perspektiven fortbilden — es sei denn, sie arbeiten mit einer Kollegin_
zusammen. Und auch dann werden die Kollegen_ oft nicht als gleichwertig
wahrgenommen. Anmoderationen wie ,wir begrifien Kollegin XY und sie hat noch
Jemand mitgebracht® zeugen von dieser Ungleichheitsperspektive, die dann in der
gemeinsamen Performance des Gendercouples wieder aufgefangen werden muss,
soll nicht die Botschaft einer schlichten Umkehrung patriarchaler Verhaltnisse
gesendet werden. Die Tater-Opfer-Perspektive wirkt bis heute nach.

Uber viele Jahre waren sogenannte Gendercouple sehr gefragt: Frauen_ und
Manner_, die zu zweit aus der Madchen_- und Jungen_perspektive auf
geschlechterbezogene Arbeit schauen und die beiden Ansatze zusammen bringen.
Diese Form vermittelt offenbar in den emotional aufgeladenen und historisch
belasteten Geschlechterverhaltnissen zwischen Madchen_- und Jungen_arbeit das



meiste Vertrauen, dass keins der beiden Geschlechter® bevorzugt wird. Die
Geschlechtergruppen weiblich und mannlich fahlen sich vertreten, was Raume
eroffnet fur Begegnungen und Auseinandersetzungen. Fur insbesondere jungere
Kolleg_innen sind solche Settings oft gewilinschte Normalitat: Uber
Geschlechterfragen setzt frau_/man_ sich am besten mit allen daran Beteiligten
auseinander, also auch mit dem ,anderen Geschlecht'. Die frihen Grabenkampfe
sind oft unbekannt und das Gefuhl eines gleichberechtigten Miteinanders der
Geschlechter flhrt eher zu Irritationen beztglich der Trennung von
Geschlechtergruppen.

Interessant in diesem Kontext ist auch, dass zwar Gendercouple angefragt werden,
gemeint sind aber Sexcouple (eindeutig als Frau_ und Mann_ zu erkennende
Referent_innen). Nicht nachgefragt wird hingegen, welche
Genderselbstverstandnisse die Personen mitbringen oder reprasentieren. Da sie als
Vertreter_innen von Madchen_- und Jungen_arbeit engagiert werden, wird die
Vertretung eines eindeutigen Geschlechterbildes (parteilich fur die eigene
Geschlechtergruppe) vorausgesetzt.

In jungster Zeit gehen die Anfragen an Gendercouple wieder zurtck. Eine Erklarung
hierzu gibt es bislang nicht. Es kdnnte sein, dass ein wachsendes Vertrauen
zwischen Kolleg_innen aller Geschlechter dazu fuhrt, dass es nun auch maoglich ist,
mit nur eine_r Vertreter_in zu arbeiten. Konstant ist hingegen, dass Manner_ in der
Weiterbildung von Frauen_ zu Geschlechterthemen nur in Kombination mit Frauen_
Akzeptanz finden. Neue Ansatze der Weiterbildung binden Manner_ in die
Fortbildung von Frauen zum Thema ,Arbeit mit Jungen® ein’. Vielleicht ein erster
Schritt zunehmender Akzeptanz. Von Bedeutung aber wird in dieser Konstellation
bleiben, dass Manner _ sich als Fortbildner _ von Frauen__ zu Geschlechterthemen in
einer doppelte Hierarchielage befinden: als Manner_ und als Referent_ sind sie
teilnehmenden Frauen_ gegenuber strukturell ermachtigt und haben gleichzeitig den
Auftrag, Geschlechterhierarchien offen zu machen und zu bearbeiten. Diese
Positionierungshierarchien gilt es als Teil von Fortbildung zu bearbeiten.

5 Fazit

Die wohl grof3ten Herausforderungen in der Fort- und Weiterbildung fur
Jungen_arbeit/geschlechterbezogene Arbeit liegen in den standigen Wandlungen
des Verstandnisses von Geschlechtern und Geschlechterverhaltnissen, in der
politischen Dimension des Themas und in seinem personlichen Bezug. Insbesondere
Erkenntnisse zur Vielgeschlechtlichkeit von Menschen erfordern in weiten Teilen
geschlechterbezogener Arbeit grundlegendes Umdenken und Neukonzipierungen.
Das bedroht bisherige Ansatze insbesondere der Madchen_- und Jungen_arbeit und
bezieht angstliche und skeptische Perspektiven in die Auseinandersetzungen um
Geschlechter mit ein.

Geschlechterthemen sind padagogisch, politisch und personlich und damit
mehrdimensional und kompliziert zu erfassen und zu bearbeiten. Hinzu kommt, dass
die eigenen Einstellungen und Vorstellungen zu Geschlecht die padagogische Arbeit
immer beeinflussen. ,Neutral’ handeln ist nicht moglich, weil das eigene Denken und
Flhlen immer (unbewusst) beeinflusst, wie Realitaten erfasst und verstanden

®\on mehr als zwei Geschlechtern geht diese Perspektive dabei nicht aus.

" So fiihrt die LAG Jungenarbeit Baden-W(irttemberg im Jahr 2015/2016 bspw. erstmalig eine
Weiterbildung fir Frauen in der Arbeit mit Jungen durch, die gleichberechtigt von einem Referenten_
und einer Referentin_ geplant und durchgefuhrt wird (http://www.lag-jungenarbeit.de/).



werden. Und wenn anerkannt wird, dass eigene Einstellungen u. U. zu
Geschlechterstereotypisierungen bei Kindern und Jugendlichen beitragen, dann sind
diese Auseinandersetzungen schmerzhaft mit der eigenen Person verbunden.
Referent_innen in diesem Themenfeld mussen nicht nur fachlich kompetent und
gruppenleitungsfahig sein, sie mussen auch all diese Subebenen, die das Thema
mitbringt, beachten und bearbeiten.

Perspektivisch ware sehr zu winschen, dass dieses Feld der Fort- und Weiterbildung
in seiner Wirkung und in seiner Vielfalt wissenschaftlich untersucht wirde, um
Funktion und Wert solcher Angebote fur die Weiterentwicklung des Feldes zu
eruieren. Auch ware ein starkerer Dialog zwischen Wissenschaft, Fortbildung und
Praxis wunschenswert, um geschlechterbezogene Arbeit weiter zu qualifizieren und
um in die Wissenschaft Fragen und Themen aus der Praxis zu transferieren, die fur
ihre Weiterentwicklung von Bedeutung sind. Fortbildung kann hier eine
Transferfunktion einnehmen, die Briicken schlagt zwischen Theorie und Praxis.
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