Claudia Wallner:

Theorien der Geschlechterverhaltnisse

Vortrag gehalten bei der , Arbeitsgruppe Madchen und junge Frauen im Sport*
der Sportjugend NRW am 10. Juli 2004 in KéIn

Uber Geschlechterverhaltnisse gibt es kein Wissen sondern immer nur Interpretatio-
nen. Die Welt mag real sein, die Erfassung der Welt ist immer interpretativ. D. h., um
Geschlechterverhaltnisse zu verstehen und zu erklaren gibt es unterschiedliche In-
terpretationsweisen von Weiblichkeit und Méannlichkeit - und damit von Geschlech-
terdifferenzen — als

- naturlich

- sozialisiert

- konstruiert.
Diese Interpretationsweisen sind wissenschaftliche Aussagen im Rahmen bzw. als
Teil der Frauen- und Geschlechterforschung. Wissenschaftliche Aussagen wiederum
sind jeweils perspektivgebunden: Unterschiedliche Perspektiven auf ein und densel-
ben Gegenstand ermdglichen verschiedene Deutungen der Welt (der Geschlechter in
diesem Fall), weil jede Perspektive einen anderen Ausschnitt in den Blick nimmt.
Es gibt also keine falschen und richtigen Interpretationen von Geschlechterverhalt-
nissen und —differenzen, keine grundsatzlich modernen und veralteten und keine
Notwendigkeit des gegenseitigen Ausschlusses. D. h.: Theorien von Gleichheit, Diffe-
renz und Dekonstruktion schlief3en sich nicht gegenseitig aus, sondern sie beleuch-
ten und erklaren das Geschlechterverhaltnis aus unterschiedlichen Perspektiven.
Das Zusammendenken/-fuhren der Theorie erst setzt Ausschnitte zusammen und
ermdglicht so eine umfassendere Erfassung der Geschlechterwelten als die je ein-
zelne Theorie. Interpretationen der Herstellung von Geschlechterdifferenzen als bio-
logisch, sozialisiert oder konstruiert sind demnach ebenso Deutungsmuster, die mit
unterschiedlichen Perspektiven zu unterschiedlichen Deutungen kommen, jeweils
einen Ausschnitt erfassen und sich deshalb nicht grundsatzlich ausschliel3en.
Es gibt also in Bezug auf Geschlechtertheorien kein richtig und falsch und kein ent-
weder — oder, sondern unterschiedliche Perspektiven mit unterschiedlichen Schluss-
folgerungen. Gleichheit, Differenz und Konstruktion, Ungleichheit und Angleichung
missen zusammen gedacht werden, nicht alternativ. Das ist der Weg, der ,Wahrheit*
der Geschlechterdifferenzen naher zu kommen.

1. Geschlechterdifferenzen sind naturlich

Bis in die 1970er Jahre hinein wurde in Forschung und Politik in der BRD davon aus-
gegangen, dass Geschlechtsunterschiede zwischen Frauen und Mannern/Madchen
und Jungen biologisch angelegt und manifestiert sind. Frauen und Manner sind un-
terschiedlich, so die Annahme: in ihrer Biologie und ebenso in ihrer Psyche, in ihren
sozialen Rollen. Dass Manner stark, sachlich, durchsetzungsféahig ... sind und Frauen
sorgend, sanft, emotional ... ist biologisch vorgegeben und gehort zu den Personlich-
keitsmerkmalen von Frausein und Mannsein. Der 1. Frauenbericht der CDU/CSU-
Bundesregierung 1966 bemerkte erstmals. Dass das Bild der Frau aul3erhalb des
mutterlichen Bereichs wohlmdglich Wandlungen zuganglich sein kdnnte, da in neue-
rer Zeit die Auffassung vertreten wirde, dass das Leitbild Frau nicht etwas von vorn-



herein Gegebenes, sondern etwas historisch Gewordenes sei (Deutscher Bundestag
1966, S.9).

Frau- und Mannsein mit all den damit verbundenen gesellschaftlichen Rollenanforde-
rungen — so wurde angenommen — sei angeboren und damit unveranderbar, ebenso
wie das Geschlechterverhaltnis, die Rollenverteilungen und die Hierarchie zwischen
den Geschlechtern. Geschlechterdifferenzen wurden beschrieben aber nicht kritisiert,
da sie als weitgehend angeboren galten und damit als irreversibel.

In der Padagogik der fuinfziger bis Anfang der siebziger Jahre schlug sich diese An-
nahme in der aufR3erschulischen Madchenbildungsarbeit nieder, die mit unterschied-
lichsten Freizeit- und Bildungsangeboten Madchen und junge Frauen auf ihre spate-
re Rolle als Haus-, Ehefrau und Mutter vorbereitete. Auch in der bundesrepublikani-
schen Gesetzgebung fand sich bis Mitte der siebziger Jahre dieses Erklarungsmuster
der Geschlechterdifferenzen wieder. Trotz des Gleichberechtigungsgrundsatzes im
Artikel 3 des Grundgesetzes war bspw. das Familien- inklusive des Scheidungs-
rechts an den unterschiedlichen Rollenzuweisung der Geschlechter orientiert. So war
gesetzlich fixiert, dass die Ehefrau zur Haushaltsfiihrung verpflichtet war und nur
dann einer eigenen Erwerbsarbeit nachgehen durfte, wenn dies mit ihren Familien-
aufgaben vereinbar sei (88 1360 und 1356 BGB, gultig bis 1977).

2. Geschlechterdifferenzen sind sozialisiert

Der Wandel der Sozialisationsforschung von der Psychologisierung zur Soziologisie-
rung fragte nicht langer danach, wie sich das So-Sein von Frauen und Mannern auf
Geschlechterverhaltnisse auswirkt, sondern welchen Einfluss gesellschaftliche Ein-
wirkungen auf die Entstehung von Geschlechterrollen haben. Daraus ergab sich
erstmalig der Blick auf die Veranderbarkeit von Geschlechtsrollen und —verhéltnisse:
Was nicht im Menschen selbst liegt sondern in den Umsténden ist veranderbar.

Die Soziologisierung der geschlechtsspezifischen Sozialisationsforschung war
Grundlage und Paradigma der Frauenbewegung spater auch der Frauenforschung.
Wenn Geschlechtsrollen im Sozialisationsprozess erworben werden, dann sind sie
veranderbar, dann kann die Unterdrickung von Frauen abgeschafft werden, dann ist
Geschlechterdemokratie und Gleichberechtigung mdglich. Im Verlaufe der Entwick-
lung der Sozialisationsforschung wurde dem Eigenanteil des Individuums sukzessive
mehr Anteil im Sozialisationsprozess zugesprochen. Ging man/frau zun&achst noch
davon aus, dass der Mensch ahnlich einem Trichter von der Umwelt mit Botschaften
gefullt wird, so wandelte sich das Verstandnis zusehends zu einem Wechselverhalt-
nis von Mensch und Umfeld, in dem jeder Mensch als Subjekt sich die Umweltein-
flisse produktiv aneignet.

Die Annahme/Theorie von den sozialisatorisch erworbenen Geschlechtsrollen war
die Grundlage fur die Entwicklung von Gleichheits- und Differenztheorien.

Die Entwicklung der Theorie, dass Geschlechtsrollen durch Sozialisationsprozesse
entstehen, hat nie zu der Annahme gefiihrt, dass das biologische Geschlecht des-
halb nicht mehr besteht. Vielmehr wurde das Verstandnis von Geschlecht erweitert.
Zum ,Sex", das in der biologischen Geschlechtertheorie das Einzige war — Menschen
sind Frauen oder Manner, im Korper, im Denken, im Verhalten, in den gesellschatftli-
chen Aufgaben — wurde die Kategorie des ,Gender” eingeftihrt und damit die An-
nahme von einem sozial erworbenen Geswchlecht.

Die Annahme lautete: Sex und Gender sind unverriickbar miteinander verbunden.
Wer biologisch als Madchen zur Welt kommt, wird im Sozialisationsprozess mit den
dem Geschlecht zugehdrigen Rollenaforderungen konfrontiert und auch sozial zum
Madchen gemacht.



Die Bedeutung von Sex und Gender variierte in den auf die Sozialisation Bezug
nehmenden Theorien von Gleichheit und Differenz. Beide anerkannten aber die An-
nahme, dass es Sex und Gender gibt und beide immer nur zu einem Geschlecht ge-
horen.

2.1 Gleichheitstheoretischer Ansatz

.Im Focus der Gleichheitsvertreterinnen steht die Analyse der Gesellschaftsstruktur
und des Geschlechterverhaltnisses als hierarchisches Herrschaftsverhaltnis mit dem
Ziel unbedingter Gleichstellung zwischen Mann und Frau. Ihre Forderung ist die Ver-
anderung zu einer Gesellschaft, in der beide Geschlechter gleich behandelt werden,
die gleichen Rechte, die gleichen persdnlichen Entfaltungsfreiheiten und die gleichen
gesellschaftlichen Gestaltungsmoglichkeiten haben.” (Tegeler 2003, S.49)

Der gleichheitstheoretische Ansatz geht davon aus, dass es Geschlechterdifferenzen
in Form von Geschlechterhierarchien gibt, wobei die Mannern zugeschriebenen Ei-
genschaften und Verhaltensweisen die gesellschaftliche Norm bilden und die Frauen
mit ihren Eigenschaften und Verhaltensweisen als Abweichung von der Norm und
damit defizitdr betrachtet werden. Diese Gesellschaftshierarchie wird gesellschaftlich
hergestellt und reproduziert. Sie hat Auswirkungen auf die sozialen und 6konomi-
schen Mdglichkeiten von Frauen und Mannern (Hierarchisierung).

Die Benachteiligung von Madchen und Frauen liegt darin begrindet, dass ihre Ge-
schlechtsrolle gesellschaftlich als minderwertig beurteilt wird.

Gleichberechtigung kann erreicht werden, wenn Frauen den Mannern gleich werden,
wenn Frauen die Mdglichkeit erhalten, sich die normgebenden mannlichen Eigen-
schaften und Verhaltensweisen anzueignen.

Gleichberechtigung im gleichheitstheoretischen Ansatz meint eine Anpassung des
Weiblichen an das Mannliche, eine Maskulinisierungsstrategie, die eine Defizitper-
spektive auf das Weibliche ausweist.

In der Padagogik ist die Ausrichtung auf den gleichheitstheoretischen Ansatz bspw.
in den Modellprojekten der 80er Jahre ,Madchen in technische Berufe* oder heute in
den Modellen zur Gewinnung von Madchen fiir Ingenieurwissenschaften (Mentoring
und Sommeruniversitaten) zu finden. Die Gleichstellungspolitik ist wesentlich ge-
kennzeichnet von gleichheitstheoretischen Ansatz. Konzepte der Chancengleichheit,
mit denen Madchen und Frauen ,Ma&nnerdomanen® in Ausbildung, Erwerbsarbeit,
offentlichem Leben und Politik er6ffnet werden sollen, folgen dieser Orientierung e-
benso wie bspw. die Einrichtung von Gleichstellungsstellen. Einerseits fordert diese
Orientierung tatsachlich die Chancen von Frauen, Fuld zu fassen in bislang manner-
dominierten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bereichen, andererseits geht da-
mit die Anerkennung der mannlichen Lebenswelt als dominant und erstrebenswert
einher.

In der Gleichheitstheorie ist das biologische Geschlecht (Sex) von geringer Bedeu-
tung, da davon ausgegangen wird, dass der Mensch generell alles kann, solange
soziale Zuschreibungen dies nicht verhindern. Entsprechend grol3 ist die Bedeutung
von Gender: alleine die gesellschaftlichen Zuschreibungen erzeugen die Geschlech-
terdifferenzen und —hierarchien und damit die Unterdriickung von Madchen und
Frauen.

2.2 Differenztheoretischer Ansatz



.Die Theoretikerinnen der Differenzthese hingegen berufen sich auf die unterschied-
liche Geschlechtlichkeit von M&nnern und Frauen und bestehen auf einer sexuellen,
sich aus dem Geschlecht ergebenden Vorstellung von Weiblichkeit, die aufRerhalb
gesellschaftlicher Strukturen und damit aul3erhalb jeglicher geschlechtsspezifischer
Machtverhaltnisse angesiedelt ist. Sie verfolgen die Entstehung einer positiv besetz-
ten Weiblichkeit, einer weiblichen Freiheit, die als Alternative zur méannlich gepragten
Kultur nur von Frauen mit Frauen geschaffen werden kann.” (Tegeler 2003, S.49)
Danach sind die Geschlechterdifferenzen und —hierarchien, die sich in den unter-
schiedlichen Rollenerwartungen und —zuschreibungen an die Geschlechter nieder-
schlagen, biologisch begrindet. Frauen und Méanner sind — so die Theorie — grund-
verschieden. Frauen haben die Fahigkeit, ein Kind zu gebaren, Manner nicht. Aus
dieser Fahigkeit heraus ist die Frau die Bewahrende, die Erhaltende, die sozial Ver-
antwortliche, der Mann hingegen der Gewalttatige, Zerstorerische. Trotzdem wird das
Méannliche gesellschaftlich hoch und héher bewertet als das Weibliche.
Gleichberechtigung ist dadurch zu erreichen, dass das Weibliche auf- und das Mann-
liche abgewertet wird. Frauen und Manner sind unterschiedlich und sollen dies auch
sein und bleiben. Lediglich die Definition, welches Geschlecht zur Norm erklart wird,
soll umgekehrt werden. Das Weibliche soll zur gesellschaftlichen Norm erklart, die
Gesellschaft damit feminisiert werden.

In der Padagogik verortet sich hier der Ansatz feministischer und parteilicher Mad-
chenarbeit, der die weiblichen Eigenschaften und eine weibliche ldentitat starken und
aufwerten will. In der Politik war hier der radikalfeministische Fligel der zweiten deut-
schen Frauenbewegung verortet und jede Politik, die nach autonomen Raumen, An-
geboten und Stellen fur Frauen strebt oder Frauen wegen ihrer Geschlechtszugeh6-
rigkeit in bestimmte Positionen verbringen will, weil davon ausgegangen wird, dass
alleine dadurch z. B. das Arbeitsklima verandert werden kann.

Das Verhéltnis von Sex und Gender ist im differenztheoretischen Ansatz eng. Sex ist
von hoher Bedeutung, im Gender wird die real existierende Unterschiedlichkeit der
Geschlechter hierarchisiert aber nicht hergestellit.

Differenz- und Gleichheitstheorien sind etwa gleichzeitig entwickelt worden, hatten
aber fur unterschiedliche Gruppen von Kampferinnen fur die Gleichberechtigung un-
terschiedliche Bedeutung. Die staaatliche Gleichstellungspolitik ist der Gleichheits-
theorie verbunden, wahrend die autonome Frauenbewegung und parteiliche Mad-
chenarbeit eher dem Differenzansatz verbunden ist.

3. Dekonstruktionstheoretischer Ansatz

In der bundesdeutschen Diskussion sind Carol Hagemann-White und Helga Bilden
zwei Protagonistinnen des postmodernen Diskurses. Bilden kommt im Laufe der Wei-
terentwicklung ihrer Theorien zu der Uberzeugung, dass die Vorstellung weiblicher
Sozialisation ein nicht langer brauchbares Konstrukt fur die Frauenforschung dar-
stellt. Sie betont stattdessen die Bedeutung der Eigen- und Selbsttatigkeit in der An-
eignung mannlicher oder weiblicher Geschlechtsidentitdten. Sozialisation heute sei
die Entwicklung der Inividuen als "Selbstbildung in sozialen Praktiken'... Menschen
haben nicht nur ein Geschlecht, sie konstruieren es auch, indem sie geschlechtlich
handeln, um einem sozialen Geschlecht zugehoérig zu sein.” (Tegeler 2003, S.61)

Der Dekonstruktivismus kritisiert die Annahme der Zweigeschlechtlichkeit und damit
auch die Unterteilung der Geschlechtszugehorigkeit in eine biologische und eine kul-
turelle (Sex und Gender). Die Sex — Gender — Konstruktion basiert auf der Annahme,
dass es zwei und genau zwei Geschlechter gibt und dass jedem biologischen Ge-



schlecht das entsprechende soziale Geschlecht durch Sozialisation zugewiesen wird.
Dagegen halt die Dekonstruktionstheorie: Es gibt de facto mehr als zwei Geschlech-
ter, auch biologisch. Die Kategorisierung von Menschen als Madchen und Jungen
oder Frauen und Manner ist bereits eine kulturelle Setzung und keine Realitat. ,Es ist
ein Junge” oder ,es ist ein Madchen® ist demnach keine Tatsachenfeststellung son-
dern bereits eine Setzung und damit Teil der Produktion von Geschlechterdifferenzen
und —hierarchien. Zu behaupten, es gabe biologisch zwei Geschlechter ist ebenso
eine soziale Konstruktion wie die mit den Geschlechtern verbundenen gesellschaftli-
chen Zuschreibungen. Demnach gibt es im dekonstruktivistischen Denken auch kein
Sex, alles ist Gender.

Gingen die sozialisationsorientierten Theorien zur Geschlechterdifferenz noch davon
aus, dass der Mensch — zwar mit eigenen, aktiven Anteilen — aber doch in gesell-
schaftlichen Rollenzwangen und —erwartungen aufwachst und lebt, die nur partiell
selbst ausgestaltet oder abgelehnt werden kdnnen, so betont die Dekonstrukti-
onstheorie das eigene DOING GENDER, die standige und aktive Eigenbeteiligung
an der Herstellung von Geschlecht und damit auch der Geschlechterhierarchien.

Der Bezug auf Konstruktion anstelle von Sozialisation betont den Eigenanteil in der
Aneignung von Geschlecht, die Permanenz in der Herstellung und dem Erhalt von
Geschlechtsidentitat und —differenz, die Reproduktion des Geschlechterdualismus
durch die permanente Selbstdarstellung als Madchen/Junge oder Frau/Mann, die
Formulierung geschlechtstypisch normierter Verhaltenserwartungen an Andere und
die Mdglichkeit unendlich vieler Geschlechter. Geschlechterhierarchien kbnnen dem-
nach aufgelost werden, indem der Geschlechterdualismus als Konstruktion enttarnt
und in eine unendliche Vielfalt aufgeldst wird.

Sich auf das Geschlecht bzw. auf zwei vorhandene Geschlechter zu beziehen, ist
aus dieser Sicht kontraproduktiv zur Gleichstellung, weil durch den Bezug die Zwei-
geschlechtlichkeit wiederum manifestiert statt aufgehoben wird. Die Geschlechterhie-
rarchie aber beruht auf dem dualistischen Denken von zwei Geschlechtern. So starkt
der Bezug auf das Geschlecht die Geschlechterhierarchien und damit die Benachtei-
ligung von Frauen.

Gleichberechtigung kann erreicht werden, indem Zweigeschlechtlichkeit dekonstruiert
wird und sich in Vielfalt auflost. Geschlecht ist nicht das, was frau/man hat, sondern
was sie/er tut.

Hier endet die Theorie bislang. Sie wird nicht wie die sozialisationsbezogenen Theo-
rien von Gleichheit und Differenz tbergeftihrt in padagogische oder politische Hand-
lungsmaglichkeiten oder Konzepte.

.Der Ansatz der Konstruktivistinnen ist eine Theorie, die fur die innersubjektive Aus-
einandersetzung geeignet sein kann, eine Provokation, Uber alte Denkmuster hin-
auszublicken und sie eventuell in frage zu stellen. Sie bietet allerdings keine Antwor-
ten auf Fragen makrotheoretischer Aspekte des Geschlechterverhaltnisses wie z. B.
soziale Ungleichheit, geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, den Zusammenhang von
Geschlecht und Diskriminierung. Sicherlich besteht eine Forderung an die Theoreti-
kerinnen dieser Richtung darin, die Denkansttf3e und Ideen in politischen Hand-
lungsmaglichkeiten weiterzudenken.” (Tegeler 2003, S.62)

4. Dekonstruktion und Madchenarbeit

Gerade weil die Dekonstruktionstheorie keine Ubersetzung auf politisches Handeln
leistet, durfte sie in ihrer Bedeutung fiir die Madchenarbeit geringer sein als Theorien
von Gleichheit und Differenz. Das Gegenteil ist seit wenigen Jahren der Fall. Die De-
batte um die Bedeutung der Dekonstruktion flr die Gleichberechtigung von Madchen



und Frauen ist zur Zeit zentral. Sie befragt insbesondere das Prinzip der Ge-
schlechtshomogenitat innerhalb der Madchenarbeit und den padagogischen Zugang
Uber die Geschlechtszugehorigkeit allgemein. Wo liegen hierfur die Ursachen? Die
theoretische Diskussion um die Konstruiertheit von Geschlecht und um die Annahme
unendlich vieler Geschlechter fiel zeitlich zusammen mit der frauenpolitischen Wahr-
nehmung der grol3en Bandbreite und der Differenzen unter Madchen und Frauen.
Gleichheits- und Differenztheorien basieren auf einem homogenen Verstandnis von
Frauen, fur das es im realen Erleben keine Entsprechung gibt und das eher den
Mainstream weil3er, westlicher Frauen im Blick hat als alle Frauen. Hier bietet die
Theorie von der Konstruktion von Geschlecht Ankntpfungspunkte, die Vielfalt in den
Fokus zu rticken.

Alle drei Diskurse anerkennen aber, dass in der heutigen Gesellschaft eine tief ver-
wurzelte Zweigeschlechtlichkeit existiert und dass Menschen
- sich selbst eindeutig einem Geschlecht zuordnen miussen und
- von anderen Menschen eindeutig zugeordnet werden wollen,
um ein stabiles Selbstbild zu erlangen. Innerhalb der Zweigeschlechtlichkeit gibt es
Varianzmoglichkeiten, das Ausscheren aber wird sanktioniert. Versuche, die Theorie
der Dekonstruktion flr Padagogik und Politik verwertbar zu machen, weisen eher in
die Richtung,
- den aktiven Eigenanteil von Madchen an der Gestaltung von Weiblichkeit und
Geschlechterdifferenz wahrzunehmen
- eigene Anteile des Doing Gender zu realisieren und kritisch zu Uberprifen
- die Verunsicherung zu begreifen, die eintritt, wenn Geschlechtsidentitat nicht
mehr klar umrissen ist und auch selbst gestaltet werden soll.
Politisch verwertbar ist die Dekonstruktionstheorie kaum: Die Forderung nach der
Abschaffung von Geschlechterhierarchien muss zuriickgreifen auf die These,
dass es Frauen und Manner gibt, auch wenn sie heute nicht mehr genau bestim-
men kann, was eine Frau oder was ein Mann ist.
Nicht jede der drei Theorien ist gleichermal3en verwertbar fur theoretische Er-
kenntnisse, padagogische Konzepte und politische Strategien. Dass es in der
Geschichte der Frauen- und Geschlechterforschung ein zeitliches Nacheinander
naturlicher, sozialisatorischer und konstruktivistischer Theorien von Geschlech-
terdifferenz gab und dass innerhalb der sozialisatorischen Theorien Differenz und
Gleichheit von unterschiedlichen Gruppen favorisiert wurde, hat in der Praxis der
Auseinandersetzung dazu gefuhrt, die Theorien alternativ zu sehen nach dem
Motto: Es gibt nur eine Wahrheit.
Aber: Nichts widerspricht der Verwertung aller Theorieansatze.
»~Jeder Denkansatz ist fur sich genommen relevant und birgt herrschaftskritisches
Potenzial, jedoch erst zusammengedacht entfalten sie ihre ganze Sprengkraft und
fuhren in dieser Blindelung vor, dass ein Denken in Dochotomien keine Wege aus
der Dominanzkultur weist. Und auch Dekonstruktion allein ist machtlos. Indem je-
doch erkenntnistheoretisch feministische Denkansatze einander nicht hierarchi-
sierend entgegengesetzt werden, also nicht Gleichheit versus Differenez, nicht
Differenz versus Dekonstruktion, sondern in ihrer Verschiedenheit anerkannt und
zusammengedacht werden, kénnen sie einen Beitrag zum Abbau des hierarchi-
schen Geschlechterverhaltnisses leisten.” (Andrea Schmidt 2002, 72)
Wenn es um gleiche Rechte und gleiche Zugénge zu Ressourcen oder gleiche
Aufteilung von Reproduktionsleistungen zwischen Frauen und Manner geht, dann
bewegt sich Madchen- und Frauenpolitik im gleichheitstheoretischen Rahmen.
Die Auseinandersetzung oder Selbstvergewisserung eigener weiblicher Kulturleis-



tungen oder die Forderung derselben greift auf differenztheoretische Ideen zu-
rick, und die Anndherung der Geschlechter, ohne dass jeweils wieder ein Ge-
schlecht als dominant anerkannt wird, mag sich am ehesten dekonstruktivistisch
angehen lassen. Die Annahme allerdings, dass daraus zwingend folgert, dass
geschlechtshomogene Settings (Madchenarbeit) kontraproduktiv sind und abge-
schafft werden missen, wie einige Autorinnen dies zur Zeit fordern (Rose, Meyer,
Seidenspinner), kann so nicht stehen gelassen werden. Wenn der konstruktivisti-
sche Grundsatz gilt: We can never do not gender, dann reproduzieren Madchen
ihre Geschlechtszugehdrigkeit und ihre gesellschaftliche Position in geschlechts-
homogenen und in koedukativen Settings. Unter Madchen zu sein fuhrt demzu-
folge nicht mehr und nicht weniger dazu, sich als Madchen zu gestalten — anders
vielleicht aber der Theorie folgend sicher nicht manifester. Madchengruppen
schaden also der Dekonstruktion ebenso wenig wie sie sie befdrdern. Sie be-
grinden sich vielmehr aus differenztheoretischen Uberlegungen: Als Ort, Ge-
schlecht zu gestalten, weibliche Identitdt herzustellen und zu festigen, sind sie
wertvoll, auch heute noch und auch in Zeiten der Dekonstruktion. Mdgen also de-
konstruktivistische Gedanken dazu fuhren, die Unterschiedlichkeiten und subjek-
tiven Eigenheiten von Madchen starker wahrzunehmen — dies ist méglich und
sinnvoll in geschlechtshomogenen wie in koedukativen Settings.
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